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 　Talmy（1988） は 法 助 動 詞 may や must の 様 々 な 意 味 に 力 の 関 わ り（force 
dynamics）という観点から共通性に注目する分析を行い，認知言語学の法助動詞の分析
に影響を与えている。Sweetser（1990）は Talmy（1988）の考えを推し進めて，法助動
詞 will, may, can, must のそれぞれについて，多様な意味の共通概念に触れながら分析し
ている。例えば may の場合，（1）のように＜妨げられていない＞という共通点を使いな
がら２つの意味を説明する。
（1）a. John may go. 「ジョンは行ってもよい。」
“ジョンは（私，または他の人の）権力によって行くことを妨げられてはいない。”


















応用については，Application of Cognitive Linguistics シリーズが Mouton de Gruyter
社（後の Walter de Gruyter 社）から刊行されるなど，世界では議論が活発になされつ
つある。 
2.2. 認知言語学を活用した自動繰り返し学習機能つき e ラーニング教材を活用した英語教育
2.2.1. 認知言語学を活用した自動繰り返し学習機能つき e ラーニング教材
2.2.1.1. 制作の経緯






専攻する学生も含めて，4 級から５級が 75％，3 級が 15%，準 2 級が 9%，２級は 1% で
あり，90％が中学生レベル，高校生レベルは 10％で，高校までの内容を習得したと言え
る学生は全体の１％という状況であった。さらに，半年間の本学での英語教育を施した後
の CASEC の受験結果は，CALL 教室を活用した本学の英語教育の効果を確かに客観的



























習することを最多５段階で行う「繰り返し学習機能」の 2 点から成っている。「TLT ソ
フト」の詳細については田原（2011）を参照されたい。
2.2.1.3. 認知言語学を活用した e ラーニング教材
　田原（2010a）には，多義語である法助動詞 will, can, may, must について，Sweetser



















　収録問題数は，択一形式で 677 問，空所補充形式で 816 問，レッスンの枠を超えたラン
ダム択一形式の問題が 285 問，音声を聞いてキーボードを使って書き取るディクテーショ
ンが 702 問で，合計 2,480 問から構成されている。もちろんこれらの問題は上述のように
グループ分けされており，それぞれのグループごとにどのくらいの割合を学習したのか表
示されるので，学習者の状況に応じて負荷を調節することはグループ単位で可能である。

























の場合，「『～に電話する』は一般動詞の call を使う。call は規則変化する。「電話してく
れました」の「た」から過去のこととわかるので，過去形を使う。規則変化する動詞の過







I」に引き継がれている。授業は 2010 年度から 2012 年度までは 1 回 90 分週 1 回の春学期
15 回の授業で使い，授業は担当者による説明と授業中に行う e ラーニングシステムでの
問題演習の両方を含むブレンディド・ラーニングであった。2013 年度以降の「英語 I」で
は，同じ担当者による週 2 回の授業となり，半期 30 回の授業の中でブレンディド・ラー
ニングによって実施している。パソコン台数の関係上，「英語 I」の授業は田原（2010a）
を使うクラスと使わないクラスの 2 種類があるが，田原（2010a）を使うクラスは筆者を
含めた専任教員 3 名と非常勤講師３名の 6 名の日本人教員によって実施されている。
　当該授業の 2013 年度以降の授業計画は
第 1 回：仮クラスで統一レベルチェックテスト







第９回：be 動詞（現在・過去），There is 構文，前置詞（１）






















第 30 回：まとめ，Web テスト（50 問）
となっている。大学で一般的な週 1 回，半期 15 回の授業の中の 13 回で英検 3 級までの範
囲を網羅できるように制作した田原（2010a）の項目１つを，週 2 回の授業の中で扱うこ
とが授業内容の中心を占める。また，田原（2010a）に添付されている 2 回分のウェブテ






6　20 ポイントのうち，進行形（現在・過去）・現在分詞（約 70%）までで 5 ポイント，関係代名詞までで





　この e ラーニングシステムは Windows のパソコンだけでなく，Mac パソコン，iOS, 
iPhone, iPad, iPod touch, Android の携帯電話にも対応しているので，スマートフォンの
普及が進んでいる近年は授業外での学習がしやすくなっている場合が多いであろう。









　この口頭発表では，2013 年度に始まった基盤英語教育科目「英語 I」の中で実施した 2
回のウェブテストの結果について主に分析した。50 問のウェブテスト（50 点満点換算）
を学期初めと学期末に実施した。その平均の差を，対応あり t 検定で検討した。その結
果 t（257）= 22.75, p < .001 で，ポストテストの得点が有意に伸びていることがわかった。
効果量は水本（2007）の Microsoft Excel のファイル 7 で Cohen の効果量d を算出すると
d = 1.02 となり，0.8 で Large（大）とされている Cohen の効果量d は大きいことがわかっ
た。以上のように，本学 2013 年度の「英語 I」での田原（2010a）を使った学習は，客観
的な統計学の基準に基づいて学習効果が大きかったと言うことができる。





図 2：2013 年度「英語 I」ウェブテスト受験者の得点の伸び
 
 




だった。得点が下がった学生は 17 名で 6.6％だった。また，1 回目に一番低い 18 点だっ
た学生が最も大きく 70点伸びて，2回目は 88点であった。 
 ウェブテストの得点を横軸を1回目，縦軸を2回目として図示すると図3のようになる。 
 

























得点が伸びた学生は 235 名で 90.7％を占めた。得点が変わらなかった学生は７名で，2.7%
だった。得点が下がった学生は 17 名で 6.6％だった。また，1 回目に一番低い 18 点だっ
た学生が最も大きく 70 点伸びて 2 回目は 88 点であった。
　ウェブテストの得点を横軸を 1 回目，縦軸を 2 回目として図示すると図 3 のようになる。
図 3：2013 年度「英語 I」におけるウェブテスト得点の分布
 
斜め線は 1 回目と 2 回目の点が同じ場合を結んだものである。90.7%の学生が 1 回目より
2 回目の点数を伸ばした。得点が伸びた学生は最低点（18 点）から最高点（92 点）まで
全ての層に分布している。得点が変わらなかった学生の 1 回目は 50 点から 66 点までの範
囲に分布している。得点が下がった学生の 1 回目は 32 点から 90 点まで分布している。日
本英語検定協会は英検 3 級の合格ラインを「満点の 60%前後」8としている。英検 3 級の
問題は文法問題だけではないが，ウェブテスト 1 回目で 60 点以上は 91 名（35.1%）だっ
たのに対し，2 回目に 60 点以上だったのは 195 名（75.3%）であった。 
 以上のように，田原（2010a）を利用し，6 名の担当者により実施された基盤英語教育
を受講して，ウェブテストを所定の時間に２回とも受験した学生は，1 回目よりも 2 回目
のウェブテストの得点を統計学的に有意に伸ばした。Cohen の効果量 d は，0.8 で Large
（大）とされる基準で d = 1.02 であり，田原 （2010a）を利用した本学基盤英語教育の英
検５級から３級までの範囲の学習効果は大きいと言える。 
 
3. 2014 年度のアンケート調査 
3.1. アンケートの概要 
2014 年度春学期の学期末である 2014 年 7 月 22 日に，田原（2010a）に関するアンケ
ート調査を実施した。アンケートは質問紙で，回答は「どちらともいえない」という，ど




















斜め線は 1 回目と 2 回目の が同じ場合を結んだものである。90.7% の学生が 1 回目より
2 回目の点数を伸ばした。得点が伸びた学生は最低点（18 点）から最高点（92 点）まで
全ての層に分布している。得点が変わらなかった学生の 1 回目は 50 点から 66 点までの範
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囲に分布している。得点が下がった学生の 1 回目は 32 点から 90 点まで分布している。日
本英語検定協会は英検 3 級の合格ラインを「満点の 60% 前後」8 としている。英検 3 級の
問題は文法問題だけではないが，ウェブテスト 1 回目で 60 点以上は 91 名（35.1%）だっ
たのに対し，2 回目に 60 点以上だったのは 195 名（75.3%）であった。
　以上のように，田原（2010a）を利用し，6 名の担当者により実施された基盤英語教育
を受講して，ウェブテストを所定の時間に２回とも受験した学生は，1 回目よりも 2 回目
のウェブテストの得点を統計学的に有意に伸ばした。Cohen の効果量d は，0.8 で Large








質問は 5 件法で実施した。質問用紙を図 4 に示す。マークシートの集計は Remark Oﬃce 
OMR Ver. 4.09 を用い，探索的因子分析を SPSS 22.0 で行った。
3.2. 単純集計結果
　179 件の回答があり，単純集計においては全数採用した。その単純集計結果を図 5 に表す。
　全体的には，好意的な評価が 79.3% から 88.8% の範囲で，否定的回答の 10.6％から
21.8% を上回った。また，Q4 の授業以外の時間に田原（2010a）で学習した週あたりの時




　記述統計以降では，提出された 179 件のうち欠損値のない 165 件を集計対象とした。また，
数値の高低がそのまま質問項目に当てはまるのかどうかに対応させるように 10，Q1,Q2, 
8　http://faq.eiken.or.jp/faq/show/499




Q3, Q6, Q7, Q8, Q9, Q10, Q11, Q12, Q14, Q15, Q16, Q17, Q18, Q19 については数値を６
から１，５から２，４から３，３から４，2 から５，１から６に変換し，それぞれ RQ1,RQ2, 
RQ3, RQ6, RQ7, RQ8, RQ9, RQ10, RQ11, RQ12, RQ14, RQ15, RQ16, RQ17, RQ18, 





































































































































































表 1：アンケートの記述統計  
  
度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 分散 歪度 尖度 







RQ1 165 1 6 4.83 1.177 1.386 -.664 .189 -.442 .376
RQ2 165 1 6 4.75 .967 .935 -.452 .189 .334 .376
RQ3 165 1 6 4.67 1.072 1.148 -.699 .189 .612 .376
Q4 165 1 6 2.36 1.110 1.233 1.378 .189 2.489 .376
Q5 165 1 4 1.75 .851 .724 .802 .189 -.357 .376
RQ6 165 1 6 4.63 .995 .991 -.667 .189 .652 .376
RQ7 165 1 6 4.45 1.002 1.005 -.408 .189 .201 .376
RQ8 165 1 6 4.48 .901 .812 -.341 .189 .824 .376
RQ9 165 1 6 4.64 1.105 1.221 -1.024 .189 1.575 .376
RQ10 165 1 6 4.65 1.063 1.130 -.751 .189 .808 .376
RQ11 165 1 6 4.60 1.070 1.144 -.809 .189 1.126 .376
RQ12 165 1 6 4.64 1.031 1.062 -.711 .189 .800 .376
Q13 165 1 5 2.59 .917 .840 .031 .189 .228 .376
RQ14 165 1 6 4.38 1.202 1.445 -.923 .189 .734 .376
RQ15 165 1 6 4.29 1.126 1.269 -.646 .189 .440 .376
RQ16 165 1 6 4.50 1.022 1.044 -.807 .189 1.385 .376
RQ17 165 1 6 4.61 1.218 1.484 -1.049 .189 1.315 .376
RQ18 165 1 6 4.37 1.236 1.527 -.795 .189 .405 .376




















































合計 分散の % 累積 % 合計 分散の % 累積 % 合計 
1 8.297 55.315 55.315 7.946 52.973 52.973 7.208
2 1.238 8.255 63.571 .850 5.665 58.637 6.479
3 1.054 7.025 70.596 .753 5.021 63.658 4.765
4 .749 4.993 75.589     
5 .562 3.745 79.334     
6 .491 3.272 82.606     
7 .468 3.121 85.727     
8 .397 2.649 88.377     
9 .370 2.464 90.840     
10 .323 2.154 92.994     
11 .269 1.795 94.789     
12 .227 1.515 96.304     
13 .208 1.388 97.692     
14 .189 1.261 98.953     

















1 2 3 
RQ3 .879 -.015 -.103
RQ19 .843 -.005 -.075
RQ17 .800 -.150 .085
RQ11 .732 .151 .009
RQ12 .696 .176 .056
RQ2 .696 .212 -.057
RQ16 .620 -.142 .383
RQ18 .486 .255 .072
RQ10 .072 .822 -.137
RQ9 -.010 .745 -.051
RQ8 .003 .715 .111
RQ7 -.121 .711 .202
RQ6 .146 .659 .058
RQ15 -.063 .008 .982
RQ14 .062 .081 .560
因子抽出法: 重みなし最小二乗法  
回転法: Kaiser の正規化を伴うﾌﾟﾛﾏｯｸｽ法 
a. 6 回の反復で回転が収束しました。 
 
表4の因子負荷量から，表の中の太字で示すように，RQ3, RQ19, RQ17, RQ11, 
RQ12, RQ2, RQ16は大きい負荷量を因子１に示し， RQ18は同じ因子１に中程度
の負荷量を示している。RQ10, RQ9, RQ8, RQ7は因子２に強い負荷量を示し，
RQ6は同じ因子２に中程度の負荷量を示している。RQ15は因子３に強い負荷量
を示し，RQ14は同じ因子３に中程度の負荷量を示している。よって，この因子
負荷量の観点からは，RQ3, RQ19, RQ17, RQ11, RQ12, RQ2, RQ16, RQ18から成る
因子１，RQ10, RQ9, RQ8, RQ7, RQ6から成る因子２，RQ15, RQ14から成る因子
表 4 の因子負荷量から，表の中の太字で示すように，RQ3, RQ19, RQ17, RQ11, RQ12, 
RQ2, RQ16 は大きい負荷量を因子１に示し， RQ18 は同じ因子１に中程度の負荷量を示し
ている。RQ10, RQ9, RQ8, RQ7 は因子２に強い負荷量を示し，RQ6 は同じ因子２に中程
度の負荷量を示している。RQ15 は因子３に強い負荷量を示し，RQ14 は同じ因子３に中
程度の負荷量を示している。よって，この因子負荷 の観点からは，RQ3, RQ19, RQ17, 

































表にあるように，「因子１」の RQ2, RQ3, RE11, RQ12, RQ16, RQ17, RQ18, RQ19 は .505
から .774の中程度から強い相関がある。「因子２」のRQ6, RQ7, RQ8, RQ9, RQ10では，.456
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因子 1 2 3 
1 1.000 .728 .619
2 .728 1.000 .592
3 .619 .592 1.000
因子抽出法: 重みなし最小二乗法   








































6 名の教員が担当し，統一教材として半年間，週 2 回の授業で利用した。プレテストとポ
ストテストの結果，約 90% の学生の点が伸び，t 検定の結果も p < .001 で有意に伸び，0.8










さらに，海外留学研修の際は，英国ウェールズ大学バンガー校の Vyvyan Evans 教授と，
米国ジョージタウン大学の Andrea Tyler 教授にもご指導いただきました。この場をお借
りしてお礼申し上げます。
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準
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有
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両
側
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